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OZET

Diinyada Kruvaziyer Turizmine olan talep artan bir trend ile devam
ederken Tiirkiye Kruvaziyer sektériinde yasanan durgunluk hissedilir
olgiidedir. Tiirkiye nin kruvaziyer turizminde yasadigi problemler iilkenin
sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasinin bu gelisimden payini
arttirmast i¢in yetmedigini gostermistir. Kruvaziyer Turizminin diinya
ticareti icerisinde katlanarak artan gelisimi bu geligimden paylarim
arttirmak isteyen paydaslart daha da cezbetmektedir.

Bu c¢aliysma Tiirkiye’ni son yillarda yasadigi ciddi problemleri
stratejik bakis agist ile ele almakta; kriz yonetimi yaklasimi ile iilkedeki
kruvaziyer turizm paydagslarina proaktif bakis agisi ile sirdiiriilebilir
¢oziim onerileri sunmayt hedeflemektedir. Calisma kesifsel nitelikte olup
sektor paydagslar igin biitiinciil ve pratik degerlendirmeler icermektedir.
Anahtar Soézciikler: Kriz Yonetimi, Kruvaziyer Turizm, Stratejik
Yonetim

1. GIRIS

21. yiizy1l ile birlikte is diinyasi bilginin ¢ok degerlendigi; global
yaklagimlarin, yogun rekabetin ve g¢evresel belirsizligin arttigi; hizli ve
beklenmedik degisimlerin yasandigi bir doneme girmistir (Paraskevas
vd., 2013: 130-152). Giinlimiiz rekabet¢i ortaminda degisen miisteri
beklentileri, teknolojik gelismeler, cevresel degisimler ve yaklagimlar ile
cigir acan is modellerine gereksinimleri arttirmistir. Organizasyonlarin
neyi yaptiklarindan ¢ok nasil yaptiklar1 basarilari i¢in daha belirleyici
olmaya baslamistir (Beqiri, 2014: 361-368).

Yasanan global soklar, savaslar, dogal afetler, terér saldirilari,
cevresel kirlenme, muhtelif kazalar ve daha bir¢ok benzeri olumsuzluklar
dramatik sayilabilecek sonuglara neden olmaktadir. Ozellikle turizm ve
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seyahet endiistrisinde herhangi bir olumsuzluk hizli bir sekilde krize
doniisebilmektedir. Dogas1 geregi olumsuzluklarin hemen hepsi krize
doniigiirken tahmin edilemez bir siire¢ ile sektoriin paydaglarina ciddi
zararlar vermektedir. Bu sebepler krizlerin yonetimde mevcut
belirsizlikler ile miicadelede stratejik bakis agisinin 6nemini bir kez daha
gostermektedir (Evans ve Elphick, 2005: 135-150).

Turizm sektori birgok iilke ve destinasyon i¢in meydana getirdigi
bliylime ve yasamini siirdirme imkanlar1 ile 6nemli ekonomik firsatlar
yaratmaktadir. Bu imkanlar yonetici ve planlamacilar tizerinde ciddi
baski yaratmakta, meydana gelebilecek olan krizlerin tiim olumsuzlarini
sektore mimkiin oldugunca zarar vermeden hizli bir sekilde ¢6zme
zorunlulugu dogurmaktadir. Ozellikle destinasyon ydnetimde Krizlerin
etkin yonetimi Ozellikle rekabet iistiinliiklerinin korunmasi ve yeni
rekabet firsatlarinin yakalanmasi i¢in 6nem arz etmektedir (Ritchie, 2004:
669-683).

Kruvaziyer turizmi global yapisi ve iligkisel bagliklar1 geregi
diinya tizerinde meydana gelebilecek herhangi bir politik, ekonomik,
siyasi olumsuzluktan aninda etkilenmekte bu hassasiyeti ile yonetimi
daha da zorlagmaktadir. Farkli milletlerden yolcu ve gemi personelinin
her biri farkli tilkelerdeki limanlarda yarattiklar1 talep ile sektoriin ¢ok
boyutlu ve karmasik yapisii gozler Oniine sermektedir. Kruvaziyer
turizmi miisterilerine deger yaratma ve cezbetme noktasinda, gemilerin
ugrak limanlarint yani destinasyonlarini sunmaktadir. Destinasyonlarin
sahip olduklar1 olumlu ve deger yaratan izlenimleri, satin almanin
gerceklesmesinde Onemli bir etkendir (Santana, 2004: 299-321).
Kruvaziyer turizminde stratejilerin 6énemli boliimii kara bazli kitlesel
pazarlama iizerinden gerceklesmektedir. Gemi seyehatleri gidilecek
limanlar i¢in degil destinasyonlar iizerinden satilmaktadir. Destinasyonlar
tilketici segimlerinin merkezinde yer almaktadir (Wood, 2000: 345-370).
Kiltiirel, tarihi ve dogal cazibe merkezleri destinasyonlarin talep
yaratmadaki en dnemli kaynaklarindandir (Akpinar ve Bitiktas, 2016: 1-
14).

Krizler genellikle organizasyon i¢in yeni ve bilinmeyeni ifade
eder. Yapisal karmagsiklig1 ve tahmin edilemezligi rutin is yapislardan ve
operasyonel siire¢lerden farklidir. Bu sebeple daha ¢ok programlanmamis
ve olaya gore sekillenen c¢oziimlere ihtiya¢ duyarlar. Kriz yonetimi
siirmekte olan biitiinlesik, kapsamli bir ¢abay1 gostrerir ve kriz olusmadan
cok once baslar. Krizi anlamak ve siireci etkili sekilde yonetmek, her bir



kriz yonetimi adimimi dikkatli bir sekilde takip etmek ve paydaslarin
cikarlarim1 gozeterek ¢Oziimler iiretmek kriz ydnetimin en temel
islevlerindendir (Santana, 2004: 299-321).

Bu ¢alismanin amaci, kriz yonetiminin stratejik bakis agis1 ile ele
almmasinin iilke baglaminda 6nemine deginmek, literatiirde bulunan
model, yontem ve Onerilerin Tiirkiye baglaminda ¢evresel dinamikler ve
degisimle basa ¢ikmadaki etkinligin arttirtlmasi i¢in kullanilabilmesini
saglamak, Tirk kruvaziyer sektoriiniin son dénemlerde yasadigi gemi ve
yolcu sayilarindaki azalmayi toparlamasi acgisindan kesifsel bir
niteliktedir. Kriz yonetiminin sadece yasanan olumsuzluklar ile giindeme
gelmesi degil devam eden 6grenme ve ders ¢ikarma firsatlariyla beraber
bir siire¢ olusturdugunun fark edilmesi, bu fark edisin ortaya koydugu
savlarin ilkenin ve organizasyonlarin proaktif olabilmelerine ortam
yaratmasi kaginilmazdir.

2. KRIiZ YONETIMI YAKLASIMI

Kriz kelimesi Yunanca “Krisis” kelimesinden gelmektedir ve
anlamca “karar” kelimesini karsilamaktadir (Santana, 2004: 299-321;
Pauchant ve Douville, 1993: 43-66).

Krizler; personel problemlerinden biiyiik kazalara, makine
hatalarindan  dogal afetlere kadar farkli olay ve araliklarda
tammmlanmaktadir (Ritchie, 2004: 669-683). Kriz “daha iyisi ya da
kotiistine sebep olan milad” ya da “kritik durumu gelmis evre” gibi
tamimlamalar ile ifade edilmektedir. Kriz yaklasan degisim ile
durdurulamaz zaman ya da durumu ifade etmektedir (Darling, 1994: 3-8).
Krizler ayrica sistmeler igerinsindeki durumlarin  bozulmasi,
dengesizlesmesi ve kesintiye ugramasi neticesinde istenmeyen sonuglarin
engellenmesi ve sistemin tekrar denge noktasina gelebilmesi i¢in 6zel bir
uygulama ihtiyact doguran durumlar olarak da tanmimlanmaktadir
(Benaben, 2016: 353-356).

Bir baska tanima gore kriz; bir olay, bir agiga ¢ikma ya da bir
mazeret neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin  organizasyonlarin
biitiinliiglinii, itibarim ve yasamsal devamliligmi tehdit etmesi olarak
belirtilmektedir. Krizler kamuoyunun emniyet algisin1 etkilemekte,
organizasyonlar tarafindan sunulan deger kavrammin sorgulamalarina
neden olmaktadir (Sapriel, 2003: 348-355).



Krizler, kazanglar ya da kayiplara sebep olabilir. Krizlerin ortaya
cikabilecek kazanglari olarak: (1) kriz kahramanlari dogabilmesi (2)
degisimler ivme kazanabilmesi; (3) problemlerle yiizlesilmesi, (4)
insanlarin degisimi saglanabilmesi; (5) yeni stratejiler gelisirtirilebilmesi;
(6) erken uyari sistemleri ortaya ¢ikabilmesi; ve (7) yeni rekabetci yanlar
ortaya ¢ikabilmesi tanimlanirken Krizlerin ortaya ¢ikabilecek kayiplar
olarak: (1) kurumsal kar zarar gorebilmesi; (2) istenmeyen kamusal baski
olusabilmesi; (3) kurumsal kimlik ve itibarin zarar goérebilmesi; (4)
organizayon ¢aliganlariin motivasyonlarin1 kaybedebilmesi; (Burnett,
1998: 475-488) (5) paydaslar ile ciddi sorunlar yasanabilmesi ve (6)
kurumsal yasam tehlikeye girebilmesi olarak agiklanabilir.

Kriz yonetimi “hatali/kotii yonetim” degildir. Tam tersine
durumun tanimlanmasi, olast ihtimallerin degerlendirilmesi ve
planlamalarin yapilmasi ile kendine has siire¢leri olan bir yonetim tarzidir
(Darling, 1994: 3-8). Genelde kriz yonetimi olasi kriz ihtimallerinin
tanimlanmasi1 ve tahmin edilmesi ugrasi olarak goriilebilir. Tanimlar i¢in
ve organizasyonel baglamda tahminlerin yapilabilmesi i¢in bazi ydontem
ve modellemeler gelistirmek kriz yonetiminin 6zelliklerindendir (Preble,
1997: 769-791).

Miidahale edilme durumuna gore ii¢ tip kriz tanimlamasi
mevcuttur. Birinci tip krizler neredeyse hi¢bir 6n belirtinin olmadig “acil
krizler” olarak tanimlanirken ikinci tip krizler daha yavas ilerleyen
durdurulmast ya da sonuglarinin kisitlanmast miimkiin olan
“yiikselen/gelisen krizler” seklinde tanimlanmaktadir. Son tanimlama ise
Ucilinlicii tip kriz olan “devamli krizler” seklindedir. Bu tip krizler
haftalar, aylar hatta bazen yillar siirebilmektedir (Ritchie, 2004: 669-683).

Literatiire bakildiginda krizler genel olarak 1{i¢ asamali

agiklanmaktadir:
. Kriz dncesi donem
. Kriz dénemi/ siireci
. Kriz sonrasi dénem

Bir bagka tanimlamada kriz basamaklarini dort asamada tarif
etmektedir (Darling, 1994: 3-8):

. On belirti asamas1
. Akut kriz asamasi
. Kronik kriz agamasi

. Kriz ¢6ziim agamast



Diger bir tanimlama kriz yonetim agamalarimi: sinyal/6n belirti
yakalama, hazirlik/6nleme, sinirlama/zarar azaltma, diizeltme ve
ogrenme/geribildirim olarak agiklamakatadir (Paraskevas vd., 2013: 130-
152; Elliott vd., 2005: 336-345, Santana, 2004: 299-321).

Yapilan c¢alismalarda kriz yonetiminde kullanilan iki model
tipolojisine rastlanmaktadir: “Kobra Modeli” ve “Piton Modeli”. Kobra
krizi birden ortaya ¢ikan kazalar i¢in kullanilir ve organizasyonu yavas
yavas kusatarak organizasyonun savunmaya gecmesi ile devam eder.
Piton krizler ise biirokratik yaklagimin tetiklendigi tanimlanamayan ama
fark edildiginde miizakerenin yapilabildigi krizleri ifade etmekte
kullanilir (Pforr ve Hosie, 2008: 249-264). Kullanilan teoriler arasinda
Yiiksek Giivenilirlik Teorisi (High Reliability Theory/HRT) ve Normal
Kaza Teorisi (Normal Accident Theory) bulunmaktadir (Paraskevas vd.,
2013: 130-152). Cogu model ve yaklasim risk degerlendirmleri
yapilirken senaryo analizi ve uygulamalart ile acil durum planlarinin
olaylarin  gergeklesme  olasiliklari  kapsaminda  kullanilmalarini
onermektedir (Speakman ve Sharpley, 2012: 67-77).

Krizler uygun/diiz bir zeminde ilerlemedikleri i¢in baslangi¢c ve
bitiglerinin tahmin edilmeleri zor ve bir sonraki krizin kestirilmesi
karmasiktir (Darling, 1994: 3-8).

Yasandigi durum ve zaman belirleyici olmak ve farklilik
yaratmak ile birlikte krizlerin ortak &zelligi olarak nitelenebilecek bazi
temel unsurlar bulunmaktadir:

. Krizlerin siddeti olusan gergeklerden ziyade bireysel
algilamalarla daha belirleyici olmaktadirlar.
. Krizlerin yasanan belirsizliklerden dolay1 c¢evresel

kontroliinlin zor olmasi nedeni ile, ¢ozlimleri karmasik
olabilmektedir.

. Krizler etki alanalar ile birlikte farkli paydas gurplarini
ciddi etkileyebilirler.

. Kriz yonetimde bilgi akisi ve yonetimi onemlidir.

. Krizlerden ders c¢ikarmak ve etkili stratejiler

gelistirebilmek miimkiindiir.

Modern turizm tarihine bakildigi zaman sektoriin bizzat ya da
dolayli yollardan etkilendigi bilinen bir¢ok dogal afet, politik problemler,
savaglar, terorist saldirilari, bulasici hastaliklar, ekonomik problemler
goriiliir. Bu olumsuzluklar bolgelerin ve iilkelerin ciddi zarar gormeleri
ile sonuclanmaktadir. Buna ragmen turizm sektorii her bir alt sistemi ile
biiylimeye ve gelismeye devam etmektedir (Speakman ve Sharpley, 2012:



67-77). Kruvaziyer gemiler iki farkli yapiy1r birlestiren “ylizer
konaklama” alanlaridir. ilki kaptan ve miirettebattan olusan hiyerarsik
yapt ile sekillenirken digeri bir otel isletme felsefesinin uygulandigi ikinci
yap1 olarak karsimiza ¢ikar (Wood, 2000: 345-370). Bu yiizer konaklama
alanlar1 birgok farkli iilke ve milliyetten yolcu ve miirettebatiyla dnceden
bir program dahilinde belirlenmis bir¢cok farkli destinasyona seferler
yapmaktadir.

3. KRUVAZIYER TURIZMIN STRATEJIK KRizZ
YONETIMIi

Glinlimiiz karmagik kosullari ve yapist turizm endiistrisini de
diger endiistriler gibi dengesizlestirmekte dnceden tahmin edilemez dogal
ya da insan yapist felaketlerin yasanmasina neden olmaktadir. Bu
karmasiklik organizasyonlarin ekonomik dengelerini devam ettirmelerini,
kurumsal itibarlarin1 korumalarini, bilgili kalmalarin1 ve ayni zamanada
direngli olabilmelerini giiglestirmekte; organizasyonlar1 gergeklesmesi
miimkiin global risklere agik hale getirmektedir (Ponisa ve Ntalla, 2016:
668-673).

Global etki ayn1 zamanda organizasyonlarin uluslararasi diizeyde
bliylimeleri, pazar paylarin1 ve karliliklarini arttirmalart i¢in firsatlar da
sunmaktadir (Ritchie, 2004: 669-683). Krizler rutin stratejik kararlardan
zaman baskisi, kontrol etme gerekliligi, tehlike seviyeleri ve miidahale
kisitlar gibi degiskeneler ile farklilagsmaktadir (Burnett, 1998: 475-488).

Turizmde kriz yonetimi, destinasyonlarin ve organizasyonlarin
krizlere kars1 hazirliksiz olmalar1 nedeni ile ciddi 6nem teskil etmektedir
(Ritchie, 2004: 669-683). Turizm sektdriiniin biiyiik bir bolimiinde eksik
goriilen stratejik kriz yonetimi anlayigina agik olmak (Preble, 1997: 769-
791) ve bu bakis acisin1 yonetim anlayisina yansitabilmek giiniimiiz
kosullarinda var olan rekabegi istiinliiklerin korunmasini ve krizlerin
yaratacagi firsatlar ile yeni rekabetgi istiinlikler yakalanmasini
kolaylastiracaktir. Literatliirde agiklanan ve Onerilen bircok model ve
yontem sektoriin stratejik kriz yOnetimini benimsemesi ig¢in yol
gostericidir (Speakman ve Sharpley, 2012: 67-77).

Stratejik kriz yonetimi ile geleneksel olarak “hata” anlayismndan
“gelecek krizler” anlayisina dogru bir ge¢is yasanmaktadir. Bu geg¢is ile
hem diren¢ kazanma bazli hem de gelecegi tahmin etme bazli stratejiler
bir arada kullanilmaktadir. Esnek, hizli, yaratici olabilmek ve gegmisten



dersler ¢ikarabilmek etkin ve gelecek krizlere hazir olabilmeyi
kolaylagtirmaktadir (Boin ve Lagadec, 2000: 185-191). Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) 2012 yilindan beri diizenli
olarak gerceklestirdigi “stratejik kriz yonetimi” ana baglikli calistaylar
diizenlemesi giiniimiiz kriz ydnetimi anlayisinin degisimini ve dnemini
gostermektedir.

Stratejik olarak kabul edilebilecek “her duruma uyan” bir kriz
yonetim siireci ve modeli elbette yoktur (Burnett, 1998: 475-488). Kriz
yonetimi  krizlerin gerceklestikleri yer, zaman, ihtiyag¢ duyulacak
kaynaklar ve algilanisa gore farkli yaklasimlara gereksinim duyar. Kriz
yonetimi her ne kadar takip edilecek mantikli adimsal yaklasim sunsa da
bu yaklagim turizm krizlerinin karmasik ve kaotik yapilarini agiklamada
yetersiz kalmaktadir (Speakman ve Sharpley, 2012: 67-77). O yiizden
kriz yonetiminin stratejik bakis agisi ile ele alinmasi krizin mevcut yapisi
ile daha ortiisen Oneri ve sonuglarin ortaya c¢ikmasina  olanak
saglayacaktir.

Tiirk limanlarina gelen kruvaziyer gemi ve yolcu sayilarimin
2003-2016 yillar1 arast dagilimi, Deniz Ticaret Odas1 (IMEAK DTO)
verileri 1513inda Tablo 1’de goriilmektedir. Deniz Ticareti Genel
Miidiirliigiiniin  yaymlamis oldugu 2017 yilina ait Aylar Bazinda
Kruvaziyer Gemi Ve Yolcu Istatistikleri de Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’ye Gelen Kruvaziyer Gemi ve Yolcu Sayisi

Yil Gemi Yolcu Sayisi
Sayisi (Bin Kisi)

2003 | 887 582

2004 | 927 645

2005 | 1.048 758
2006 | 1.317 1.016
2007 | 1.421 1.368
2008 | 1.612 1.605
2009 | 1.328 1.484
2010 | 1.368 1.719
2011 | 1.623 2.191
2012 | 1.714 2.096
2013 | 1.572 2.241
2014 | 1.385 1.790
2015 | 1451 1.886
2016 | 498 529
Kaynak: Deniz Ticaret Odas1, 2017




Uluslararas1 Kruvaziyer Hatlart Birliginin (CLIA), 2017 yili
raporuna gore, diinyada kruvaziyer turizmi 2016 yilinda toplamda 24.7
milyon yolcu ile gerceklesmisken 2017 yilinda tahmini 25.8 milyon
yolcuya ulasmasi beklenmektedir (CLIA, 2016). Diinya kruvaziyer yolcu
sayilarinda yillar bazinda artan oranda bir trend yasanirken Tiirkiye’nin
ozellikle Tablo 1 ve Tablo 2’de goriildiigi tizere 2016 ve 2017 tahmini
verilerinde, gelen yolcu ve gemi sayilarinda sektorel bir diigiis gostermesi
iilkenin ve sektor temsilcilerinin bu konuda 6nemli tedbirler ve ¢6ziim
oOnerileri ihtiyacin1 gostermektedir.

Tablo 2: 2017 y1l1 Aylar Bazinda Tiirkiye’ye Ugrak Yapan Kruvaziyer Gemi ve

Yolcu Sayilari

AYLAR TOPLAM GEMI | TOPLAM YOLCU
2017 MART 9 5,356
2017 NISAN 30 37,429
2017 MAYIS 46 47,683
2017 HAZIRAN 45 27,619
2017 TEMMUZ 46 43,268
2017 AGUSTOS 47 52,261
2017 EYLUL 55 53,870
2017 EKIM 24 27,257
2017 KASIM 8 12,144
TOPLAM 310 306,887

Kaynak: Deniz Ticareti Genel Miidiirligi, 2017

Tablo 1 ve 2’den de anlasildig1 iizere Kruvaziyer yolcularin
destinasyon se¢im kriterlerinden olan, Tirkiye’nin sahip oldugu dogal,
kiiltiirel ve tarihi cazibe merkezlerinin kruvaziyer sektoriindeki ciddi
disiise engel olamadigr goriilmektedir. Diinya ftizerinde kruvaziyer
turizminde yaganan yiikselis Tiirkiye baglaminda gergeklesmemis, 6nceki
yillara kiyasla sarsici bir diisiisle devam etmistir.

Bu diisiisiin sektore ve paydaslarina yasattigi olumsuzlularm
diizeltilmesi i¢in, sundugu biitiinciil bakis agilar1 ve 6grenme siireci ile
stratejik kriz yoOnetimi yaklasimina ihtiyag duyuldugu asikardir. Bu
sayede sektoriin toparlanmasi ve direng kazanmasi, yapilan hatalardan
ders cikarilmasi ile gelisen 6grenme siireci ve bir sonraki olumsuzluga
hazir olmay1 saglamasi, sektoriin yonetimsel yeteneklerinin gelismesine
katkisi, var olan rekabetgi avantajlarin korunarak krizlere ve olumsuz
durumlara hazir olmay1 saglamasi gibi birgok olumlu netice ile sektorel
kalkinmanin ve ¢6ziimlerin ger¢eklesmesi miimkiindiir.



4. SONUC VE ONERILER

Ekonomik, teknolojik, sosyal ve politik degisimlere maruz
kalmak, hemen tiim sektoreleri kriz yonetimi uygulamalar ile karsi
karsiya getirmistir. Is iliskilerinin birbirine gittikge daha da baglanmasi
diinya {izerinde meydana gelen en ufak bir olumsuzlugun bu baglantilar
tizerinden hemen herkesi etkiler hale gelmesine neden olmaktadir.
Turizm 6zellikle sektor olarak da bu tarz olumsuzluklar karsisinda hassas
bir yapidadir (Ritchie, 2004: 669-683). Ozellikle kruvaziyer deniz turizmi
yolcularinin destinasyon secimlerinde en onemli belirleyicilerden bir
tanesi de ziyaretin yapilacagi destinasyonlarin emniyet, giivenlik ve
saglik acisindan herhangi bir olumsuzluk teskil etmemesidir.

Is yapis diizeylerinin globallesmesi ve gelisen iletisim ve
haberlesme teknolojileri ile, krizlerin sektorleri etkileme boyutlar1 daha
da genislemistir. Turizm sektorli olumsuz olaylara karst duyarli ve hasas
etkilesimleri nedeni ile ciddi tehdit altindadir. Son elli yilda uluslararasi
turizmin gelisim hizi degisen teknoloji ve ulagim imkanlar ile beraber
sektoriin  karsilikli baghligi ve de bu baghliktan etkilenme hizim
arttirmigtir. Bu gelismeler 6zellikle sektoriin sosyo-ekonomik gelisimini
arttirsa da buna bagl olarak sektor yapisinin daha da karmagik hale
gelmesine neden olmaktadir. Turizm sektorii icsel ve digsal faktorlere
bagli olarak olusan krizlere ve bu krizlerin tahmin edilemeyen etkileri ile
sektor talebini yonetmeye ¢alismaktadir (Pforr ve Hosie, 2008: 249-264).

Literatiire genel olarak bakildiginda kriz yonetimi ¢aligmalarinin
iki koldan ilerledigi goriilmektedir. flk akim: krizlerin, belirlenecek
yontem ve adimlarla tahmini ve 6nlenmesini hedeflerken diger koldan
ozellikle kaos ve karmagsiklik teorileri 1s18inda tahminlemelerin
yapilmasimin gii¢ oldugu ancak krizin ortaya ¢iktiktan sonra kontroliiniin
saglanmas1 ve siddetinin azaltilabilmesinin miimkiin oldugu yoniindedir.
Her iki yaklagim da krizileri kontrol altina alip organizasyonlarin hizh
toparlanmalar1 igin Oneriler sunmakta ve krizlerin degisimle basa
¢ikma/direng¢ kazanma/ organizasyonel Ogrenme sagladigi {izerinde
durmaktadirlar. Stratejik kriz yonetimi uygulamalari litaratiiriin sundugu
model, yontem ve Onerilerin yanisira krizlerin olustugu zaman, ¢6ziim
icin ihtiyag duyulan kaynaklar, yonetici ve personelin kriz yonetim
farkindaligi, bolgesel gereksinimler ve iyilestirme c¢abalarina gore
farklilagsmaktadir.



Seyahat tecriibesinin soyut ve manevi temelli olmasi endiistrinin
agirlikli olarak olumlu izlenimlere dayanmasi ve bu izlenimlerin iyi
yonetilmesi sayesinde talebin artmasi ile sonuglanir (Sénmez vd., 1999:
13-18). Destinasyonlarin emniyetli ve giivenli izlenim yaratmalar1 sahip
olduklar1 cazibe merkezlerinin talebini arttirmaktadir. Kruvaziyer turizm
yolcular riskten kaginma davraniglar1 gostermekte ve saglik, emniyet ya
da giivenlik konularinda yasayadiklari tereddiitler destinasyon sec¢imlerini
etkilemektedir (Speakman ve Sharpley, 2012: 67-77). Meydana gelen
giiven sorunlar1 ile talep diismekte destinasyonun ve paydaslarinin
ozellikle ekonomik sorunlar yagamasina neden olmaktadir (Bosneagu vd.,
2015).

Krizlere uygun ¢6ziim yollarinin bulunmasi sadece seriler halinde
acil durum planlarinin yapilmasi ve uygulanmasi olarak goriilmemelidir.
Donlisiim noktasi, stratejik bakis agisinin kazanilmasi ile kriz yonetimin
bir siire¢ altinda degerlendirmesi ve siirecin sonunda bir 6grenme, esnek
bir kiiltiir olusturma, yonetimsel becerilerin kazanilmasi ile sistemin geri
beslemesinin gerckelesmesinin saglanmasi ile gerceklesebilir (Evans ve
Elphick, 2005: 135-150). Bu durumda yerel, bolgesel ve iilkesel
ihtiyaglar 6nem kazanmaktadir ve gerekli olan yontem ve uygulamalar
ortak akilla ihtiyaglar dogrultusunda belirlenmeli ve ¢oziim
saglanmalidir.

Siniflama yapabilmek, karmasik yapilarin degerlendirilmesi ve
coziimlenmesinde ve ciddi ilerlemelerin kaydedilmesine yardimci
olabilmektedir. Bdylece stratejik planlamalarin yapilabilmesi ve kriz
slireglerinin etkin yonetilebilmesi saglanabilir (Burnett, 1998: 475 - 488).
Onemli olan siirece biitiinciil bir bakis agis1 ile yaklasabilmek ve bu
dogrultuda tek bir olay1 ¢ozmek yerine sistemin olasi karsilasabilecegi
olumsuzluklara her daim hazir olunmasi etkin yonetim i¢in olmazsa
olmazlardandir.

Kriz yonetiminde organizasyonlar sistemli ve siirekli bir sekilde
cevrelerini ve operasyonel siireglerini gézden gecirmek ve planlamalarini
bu dogrulta gerceklestirip oOrganizasyonun yarari igin yoOnetmek
durumundadirlar (Darling, 1994: 3-8). Krizlerin etkili yOnetimi
organizasyonlarin ve destinasyonlarin diren¢ ve esnekligini saglamakta,
savunma  mekanizmalarmi  giliclendirmekte, potansiyel  zararlari
azaltmakta ve normal ve istenen duruma doniisleri hizlandirmaktadir
(Paraskevas vd., 2013: 130-152). Krizlerin meydana gelme olasilig1 ve
meydana gelis siddeti, meydana geldigi endustri, sirket ya da fonksiyona



gore degisim gostermektedir (Burnett, 1998: 475 - 488). Kriz yonetimi
stratejik planlama siirecinde tiim organizasyonlarin ele almasi gereken
anahtar bir stratejik uygulamala olarak goriilebilir (Evans ve Elphick,
2005: 135-150).

Turistlerin yasanan olumsuzluklardan etkilenmeleri ve seyahat
etmek i¢cin daha giivenli destinasyonlar segmeleri, bolgesel ve {ilkesel
gerilemelerin yaganmasina neden olmaktadir. Bu olumsuzluklar tilkenin
genel itibarina zarar verdigi gibi (Sonmez vd., 1999: 13-18) carpan etkisi
ile paydaslarin ekonomik problemler yasamalari ile sonuglanmaktadir. Bu
yiizden ortaya ¢ikan olumsuzluklarin etkili yonetilebilmesi, bu yonetimin
sadece tek bir olayin ¢oziimii i¢in degil, devaminda &grenmenin de
saglanacagt ve Dbir sonraki olumsuzluga da hazirlik olarak
degerlenedirilecek bir siire¢ olarak ele alinmasi Tiirkiye baglaminda bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kruvaziyer gemilerin ve ugrak yaptiklar1 destinasyonlarin
karsilasabilecekleri  siirsiz risklerden  etkilendikleri  asikardir.
Destinasyonlar mevcut risklerin etkin yonetilmesi ile kruvaziyer
gemilerin seyahat programlarinda yer alma veya var olan seyehat
programindan ¢ikarilmamalarimi saglayacaktir. Bir limanin kruvaziyer
gemilerin seyahat programlarinda ugrak liman olmasi destinasyonun ve
hinterlandinda ~ bulunan  paydaslarinin ~ sosyo-ekonomik  olarak
gelismesinde ve kalkinmasinda 6nemli bir etkenidir. Kriz ydnetiminde
saglancak stratejik bakis acisi, olaylarin uzun vadede degisim temelli
degerlendirilmesini, olas1 ihtimallerin ve ortaya ¢ikis sekillerinin
gosterecegi farklilik ile yorumlanmasini saglayacak ve tim siirece
biitiinciil bir bakis agis1 kazandiracaktir.

Bolgesel ihtiyaclarin belirlenmesi, destinasyon ve itibar yonetimi
yaninda sektore stratejik bakis agisi kazandirmasi adina kriz yonetimi
yaklagimmin uygulanmasi iilkenin sektdrel olarak iginde bulundugu
disiis trendini yukarilara gekmeye yardimer olacaktir.

Yukaridaki yaklasimlar ve ciktilar 1s18inda stratejik kriz
yonetiminin kruvaziyer turziminin sektorel dar bogazdan kurtulmasi ve
eski canliligima dénmesini saglayacak énemde oldugu goriilmektedir. Bu
calisma konunun onemini belirtmesi ve Ozellikle sektor yoneticilerine
dikkat c¢ekmesi agisindan bir degerlendirme c¢alismast olup ileriki
caligmalar i¢in yol gosterici olacaktir. Sonraki ¢alismalarda stratejik kriz
yonetiminin sektortin performans yonetimi tizerine etkileri hem nitel hem
de nicel caligmalar ile devam ettirilebilir. Yoneticiler ile odak grup veya



delphi ¢aligmasi yapilmasi konun derinlemesine analizine olanak
saglayacaktir.
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